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WST]@P, PRZYBLIZENIE SEDNA SPRAWY
Uczenie sie i zapamietywanie rzeczy oderwanych od kontekstu, takich z ktérymi sie nie utozsamiamy,
lub ktérych nie mamy jak polaczy¢ z czyms, co juz wiemy jest trudne - przynajmniej dla mnie.

Problem innych umystow zdecydowanie taka trudng rzecza nie jest: za enigmatyczna nazwa kryje si¢
bowiem nic innego, jak dziecinnie proste spostrzezenie, ze kazdy czlowiek widzi swiat tylko z wlasnej
perspektywy. Nie wiem jak Szanowny Czytelnik - ale ja zdecydowanie pamietam, jak majac zaledwie
garstke lat w drodze do szkoly snutem teorie, jakoby caly $wiat byl ,tylko dla Mnie”, a inni ludzie tak
naprawde nie istnieli - zaraz obok my$li o mozliwosci dowiedzenia sie przez nauczycielke o braku pracy
domowej poprzez czytanie w moich myslach. Takie poglady, uwazane raczej za eksperyment myslowy
bardziej niz powazne teorie, nazywa si¢ w filozofii solipsystycznymi. A takich teorii méwiacych o tym,
skad wiemy o innych ludziach rézne rzeczy jest wiecej - tak samo jak i odpowiedzi nie znizajacych
sie tak drastycznie do negowania istnienia innych - i zebrane sa wtasnie pod nazwa problemu innych
umystéw (Morton, 2002).

Ale jak sie okazuje, problem nie konczy sie na ludziach. Teraz postrzeganie maszyn jako myslace,
albo myslacopodobne, wida¢ jak na dloni - jednak Turing (1972) myslat o tym juz cate 75 lat temu,
w roku 1950, gdy wydal oryginalng, angielska wersje artykulu. Zaproponowatl on wtedy koncept gry
w nasladowanie, nad ktorg nadbudowat Test Turinga. Mial on bada¢ hipotetyczne trudnosci w odroz-
nieniu maszyn od ludzi w scenariuszu, w ktorym jako pomoc w odgadywaniu dostepne sg jedynie ich
wypowiedzi pisemne. A wiec osoba dokonujaca rozpoznania dokonuje je w pelni na podstawie tego,
co byt maszynowy lub organiczny uzewnetrznia - w sposob, nad ktorym ma pelna kontrole i ktory,
przynajmniej wspoélczesnie, nie jest uzalezniony od mozliwosci kosmetycznych. Maszyna wygrywa,
jezeli zmyli czlowieka dokonujacego rozpoznania.

A skoro czlowiek myli maszyne z innym czlowiekiem, co do ktorego z grzecznosci zakladamy ze
mysSli, to czy maszyna tez mysli? Turing (1972) argumentuje, ze tak - lub przynajmniej zbija argument
przeciwko wykorzystaniu jego gry w dowodzie na iluzje maszynowego myslenia, rownajac sprzeciw
do przyjmowania pozycji solipsystycznej - absurdalnej, wiec bledne;.

TEORIE BEHAWIORALNE
Gdy Morton (2002) w rozdziale siddmym, w punkcie trzecim swojego ,,Przewodnika po teorii poznania”
wprowadza teorie behawioralne, rozpoczyna od wytyczenia ich przewodniej mysli:

Aby uzyskaé przekonania dotyczace ludzkich przezy¢, musimy nauczy¢
sie stow okreslajacych tego rodzaju przezycia.

Zaklada on, Ze nasze przekonania o cudzych stanach mentalnych opieraja sie na obserwacji zacho-
wan oraz postepujacym procesie nauki tego, jak przypisywac znaczenia reakcjom i wypowiedziom.
Pokrywa sie to z jedynym, jak sie wydaje (a zatem firmowanym przez Turinga), sposobem na zblizenie
maszyn do ludzi: odcieciu sie od ich proceséw wewnetrznych czy budowy i skupieniu sie na tym, co
uzewnetrzniane. Zatem jest to teoria zgodna z testem Turinga.

Ponadto, opisuje proces zapoznawania si¢ z tymi przekonaniami i dodaje nawet, ze niekiedy dzieci
majace problemy z nauczeniem sie zasad tych powszechniejszych z przekonan miewajg problemy z
diagnozg wlasnych przezy¢ - co pokrywa sie do$¢ przyjemnie z docze$nie odczuwanymi limitacjami
najnowszych zawodnikéw gry w nasladowanie: LLMow.
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OGRANICZENIA TEORII BEHAWIORALNE]
Jednakze teorie behawioralne majg swoja reputacje (nienajlepsza) i to nie bez powodu. Przykladowo,
Morton zauwaza kilka problemow z behawioryzmem.

Po pierwsze, zachowanie moze nie by¢ tozsame z faktycznym stanem mentalnym osoby je uzewnetrz-
niajacej - moze by¢ powierzchowne lub mylace, celowo lub przez przypadek. W tym celu Morton
wprowadza dodatkowe kryteria do przekonan o stanach mentalnych - oprécz prezentowania zacho-
wan typowych dla stanu, osoba nie powinna prezentowa¢ zachowan typowych dla udawania danego
stanu. Test Turinga nie rozr6znia poprawnosci czegokolwiek - nie bawi sie w szukanie prawdy, a jego
celem nie jest odstanianie rzeczywistych stanéw umystu.

Po drugie, niektorych stanéw osoby je zywiace wcale nie musza sygnalizowac. Jest to niewykrywalne
w tescie Turinga, jako Ze podmiot ma pelna kontrole nad uzewnetrznieniem na papierze lub dalekopisie
swoich stanéw mentalnych, a zatajanie prawdziwych moze by¢ w takim teécie przydatne. Morton
przywotuje przyklad z subiektywnym odczuciem bélu i nan tolerancji; jezeli mamy wysoka tolerancje,
mozemy nic nie poczué¢ gdy inna osoba moze zwija¢ sie z bolu. Wigze sie to poniekad z trzecim
powodem:

Qualia; subiektywne doznania mogg skutkowaé réznymi reakcjami na ten sam bodziec zewnetrzny,
co rujnuje teorie o zblizonych do jednolitych reakcjach. Maszyna podczas Testu Turinga, celem nasla-
dowania ludzi ogétem, a nie konkretnego cztowieka, zapewne obierze najbardziej przecietna reakcje
na dany bodziec. Jako Ze qualia sg niekomunikowalne, niekomunikowalna jest rowniez rdznica w ich
postrzeganiu w ramach testu.

TE TYTULOWE NIETOPERZE

Przeciw Turingowi dodatkowo zdaje sie stawaé Nagel (1996), ktéry w swoim artykule prezentuje teze
klocacy sie ze sprowadzeniem wprost nasladowania cztowieka do postepowania jak czlowiek, a wiec
myslenia. Na przyktadzie fizjologa wiedzacego wszystko o nietoperzach, postuluje on, ze nawet taki
cztowiek (a co dopiero przecietny zjadacz chleba!) wyobrazajac sobie jak by to bylo by¢ nietoperzem,
nie czyni tego w oderwaniu od wlasnego do$wiadczenia ludzkiego - tj. moze on sobie wyobrazi¢
jedynie jak to jest by¢ czlowiekiem w ciele nietoperza, a nie jak to jest by¢ nietoperzem we wlasnym
ciele. Prowadzac analogie wprost z tego przykladu mozna by zbudowaé argument, ze komputer nie
mysli, lub nie mysli jak czlowiek, bo nigdy nie osiagnie wiedzy jak to jest by¢ czlowiekiem w ciele
cztowieka - jedynie jak to jest go udawac.

POoDSUMOWANIE

Test Turinga wydaje sie by¢ obarczony duzymi problemami, jesli chodzi o pelnoprawne, filozoficzne
whnioski. Podobnie jak podejscia behawiorystyczne, wnioski sg zbyt waskie aby zaakceptowaé pelny
pakiet jego przestanek - Test Turinga pozostaje jednak wartosciowym tematem. Jako narzedzie my-
slowe pozwala uwidocznié, jak uzaleznieni jeste$my od teorii niepelnych, a takze pozwala zauwazy¢
rozmycie miedzy mysleniem, a jedynie symulowaniem mys$lenia - u maszyn jak i u ludzi. Tym samym
test nie daje nam jednoznacznych odpowiedzi, ale zmusza do dalszych pytan.
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